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Ozet

Makro kurumsal bir 6rgiit olarak NATO, politik-askeri niteligiyle diinyanin adindan en ¢ok s6z edilen
kuruluslarindandir. Ozellikle Soguk Savas Dénemi sonrasi gergeklestirdigi doniisiimler ve uyguladigi agik kapi
politikasi ile genislemesini stirdiirmesi dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada NATO’nun kurulusundan itibaren yonetim
yapisi, doniistimii ve gelisimini saglayan NATO stratejik konseptleri ile yonetiminin nasil ger¢eklestirildigi, konu
ile ilgili kuramlar agiSindan dokiiman analizi yontemiyle ele alinmigtir. Amag varligi ve 6mrii lizerinde birgok
olumsuz tartismalar yapilan Orgiitiin basarili olup olmadig1 ve gelecegine iliskin bazi projeksiyonlara 1sik
tutmaktir.

Ozellikle Rusya-Ukrayna savasinin ortaya ¢ikmast ve NATO nun 2022 Madrid Zirvesinde kabul edilen
Yeni Stratejik Konsepti ile ABD giidiimiindeki 6rgiit adeta kiiresel bir misyon iistlenmistir. ilgi ve etki alanlar1
genisleyen, kiiresellesen, NATO’nun biiyiime, yaslanma, hantallagsma, rekabet gibi 6rgiitsel sorunlar ile diinya
jeopolitigi alaninda olas1 gelismeler degerlendirilmistir. Bu kapsamda NATO’nun politik- askeri yapida, diinyada
mevcut en biiyiik ve halen en uzun émiirlii 6rgiit oldugu ve kendisini yenileyen, 6grenen bir stratejik orgiit olarak
varligin1 devam ettirmekte oldugu gorilmiistiir.
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Management Of NATO From Past To Tomorrow

Abstract

As a macro-institutional organization, NATO is one of the most mentioned organizations in the world with its
political-military nature. It was noteworthy that it continued to expand with the transformations it carried out and
the open door policy it implemented, especially after the Cold War period. In this study, NATQO's management
structure since its establishment, NATO Strategic concepts that ensure its transformation and development, and
how its management is carried out, are discussed by document analysis method in terms of theories related to the
subject. The aim is to shed light on some projections for the success and future of the organization, on which many
negative discussions have been made about its existence and lifespan.

Especially with the emergence of the Russia-Ukraine war and NATO's New Strategic Concept adopted at the 2022
Madrid Summit, the US-led organization has undertaken a global mission. Some projections have been made on
organizational problems such as growth, aging, clumsiness, and competition of NATO, whose areas of interest
and influence are expanding and globalizing, and the possible developments in the field of world geopolitics. In
this context, it has been seen that NATO is the largest and still the longest-lasting organization in the world in a
political-military structure and continues to exist as a strategic organization that renews itself and learns.
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1. Giris

NATO, 4 Nisan 1949 tarihli Washington Antlagsmasi ile 12 iilke tarafindan toplu savunma ve baris ile
gilivenligin saglanmasi amaciyla kurulmustur. Antlagsmanin 6nséziinde taraflarin Birlesmis Milletler Yasasi’nin
amag ve ilkelerine inanglarini ve baris i¢inde bir arada yasama arzularini teyit ederek demokrasi, bireysel 6zgiirliik
ve hukukun ustiinliigii ilkeleri temelinde biitiin halklarin 6zgiirliiklerini, ortak miraslarin1 ve uygarliklarini
korumakta kararliliklarina vurgu yapilmistir. Bu kadar giiglii ve iddial1 bir sekilde ifade edilen amag ve ilkelerin
korunmasi ¢ok da kolay degildir. Bu nedenle NATO’nun orgiitsel yonetim ve diger kuramlar agisindan basarilh
olup olmadig1 ¢caligmanin konusu olarak ele alinmistir.

Bu ¢alismada arastirma sorusu olarak; Politik-Askeri yapida, diinyada mevcut en biiyiik ve halen en uzun
Omiirlii 6rgiit olarak kabul géren NATO, kendisini yenileyerek ve 6grenen bir stratejik orgiit olarak varligint devam
ettirmektedir? hususu belirlenmistir. Bu kapsamda ¢alismada NATO’nun kurulugundan itibaren ynetim yapisi ve
yonetiminin nasil gergeklestirildigi Orgiitsel kuramlari, ittifak kuramlari ve Jeopolitik kuramlar1 agilarindan ele
almmugtir.

NATO’nun artik 6mriinii doldurdugu, tamamen ABD’nin kontrolunda oldugu, oysa ABD’nin artik bir ¢okiis
stireci yagamakta oldugu, NATO’nun da benzer siireci yasayacagi gibi degerlendirmelerin siyasetgi, Siyaset
bilimcisi, uluslararas iligkiler alanindaki akademisyenlerce sik¢a vurgulandigina ¢alismalarda rastlanmaktadir.
Genel olarak biitiin 6rgiitsel yapilanmalar i¢in gegerli oldugu ileri siiriilen 6rgiitsel kuramlarda boylesi biiyiik bir
orgiitiin biiylimesi ile yaslilik sendromu ve hantallagsma sorunu nedeniyle dmiir sorununun giindeme gelmesi
beklenen bir seydir. Oysa makro kurumsal bir 6rgiit olarak politik-askeri niteligiyle diinyanin adindan en ¢ok s6z
edilen kuruluglarindan olan NATO’nun 6zellikle Soguk Savas Donemi sonrasi gergeklestirdigi doniistimler ile
uyguladigr acgik kapi stratejisi ile varolus sebebi olan Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasi geniglemesini ve
varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Calismanin amaci, ¢ok devletli/uluslu uluslararast bir orgiit olarak farkli alanlardaki kuramlar da dikkate
almarak NATO’nun orgiitsel yonetim agisindan basarili olup olmadigini tespit ve yarini iizerinde bazi
projeksiyonlara 1gik tutmaktir. Bu ¢ergevede 6zellikle orgiitiin kurulug ve yonetimine esas olan antlagsma metni ile
ana yonetim politikalarinin yer aldigi stratejik konseptler gibi birincil kaynaklar ile konu ile ilgili makale, kitap ve
yazili kaynaklardan istifade ile dokiiman incelemesi yontemi ile resmi internet sitelerindeki verilerden istifade
edilmistir.

2.NATO’nun Yénetim Yapisi ve Orgiitsel Yonetim Kuramlari Perspektifinde NATO
1.1. NATO’nun Yonetim Yapisi:

Bir savunma ve giivenlik 6rgiitii olarak kurulan NATO kurulus antlagmasinda yer alan ve zamanla kazanilan
bazi niteliklere sahip olmustur. Bu nitelikleri genel hatlartyla su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

NATO, islevsel bir orgiit yapisina sahiptir. Konsepte dayali ihtiyaglar kapsaminda sivil kanat, askeri kanat
ile kuruluglar ve ajanslardan olusmaktadir. Bunun disinda NATO yonetim yapisinin en Onemli siyasi
organizasyonlarint NATO Liderler Zirvesi ve Diplomatik Zirveler olusturmaktadir. Bunlardan NATO zirvesi,
NATO iiyesi iilkelerin devlet ve hitkkiimet bagkanlarinin, ittifakin etkinlikleri ile ilgili kararlar almak i¢in periyodik
olarak bir araya geldikleri zirve toplantilaridir. Konferanslar ise politika olusturmanin alt yapisinin yapildig
calismalardir. Bu yap1 Orgiitiin giiciiniin gostergesidir. NATO’da kararlar oybirligiyle alinmakta, her iiyenin veto
yetkisi bulunmaktadir. NATO nun temel gorevleri kolektif savunma, kriz yonetimi ve ortakliklar yoluyla giivenlik
saglamak olarak tanimlanmistir.

NATO bir politik-askeri 6rgiittiir. Bu kapsamda arkasinda liye devletlerin destegi ve giicii vardir. Bir iilkede
nasil ki devlet destekli bazi ekonomik sirketler kendilerini daha giiglii hissediyorsa iiye sayisi kadar devletin
politik, askeri ve ekonomik giiciinii arkasinda bulunduran NATO diinyanin bu anlamda tek 6rgiitiidiir.



Halen 30 iiyesi?, 20 Baris igin Ortaklik (Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi) iiyesi®, 7 Akdeniz Diyalogu Ortagi*, 4
Istanbul Isbirligi Girisimi Ortag1® ,8 Kiiresel ortagi®olmak iizere 69 iiyesi ve ortagi ile 193 {iyesi bulunan Birlesmis
Milletler’den sonra diinyanin en biiyiik orgiitiidiir.

ABD, NATO’nun hegemonik giiciidiir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda yasanan tek kutuplu diinya
diizeninde ABD’nin Yeni Diinya Diizeni olusturma stratejileri orgiitiin varligina yansimistir. NATO kurulusundan
giintimiize belirledigi ve gelistirdigi yedi stratejik konsept ile “Ogrenen Orgiit” ve “stratejik yonetim orgiitii”
niteligindedir. Madrid 2022 zirvesinde NATO-2030 Vizyonu dogrultusunda sekizinci Stratejik konsept -
NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti, 2022- yayimlanmustir. Bu haliyle NATO kendisini yenileyen bu 6zelligi ile
adeta “Omrii belli/sinirl olmayan 6rgiit” olma yoniinde ¢aba harcamaktadir.

NATO’nun bir diger 6zelligi iiye iilkelerin GSYIH toplamlar1 yoniinden yillik 48 trilyon dolarlik degeri ile
kendisine en yakin rakip olarak Cin’ in GSYIH nin 2,5 kat1 bir zenginlige sahiptir. Arkasinda bu destegi olan rgiit
ayrica iiye iilkelerin GSYIH’nin %2’si olarak hedeflenen bir “ortak biitceye” sahiptir. Stockholm Uluslararasi
Baris Arastirmalari Enstitiisii raporuna gore NATO tyelerinin gayri safi milli hasilalarindan savunmaya harcanan
pay 2019 yili i¢in 1,17 trilyon dolardir. Bu rakam Cin igin 2022 yili biitcesinde 266 milyar dolar (savunma
biitcesinin %7,1’1) olmustur. Cin i¢in bu rakam simdiye kadar ayrilan en biyilk paylardan biridir. (Anadolu
Ajans1,31.03.2022) Bir baska veriye gore “NATO iilkeleri Savunma Harcamalar1 2014-2021” raporu iilkelerin
savunma harcamalarinin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilaya oranlara bakildiginda Yunanistan %3,8, ABD %35 ile ilk
iki siray1 aldig1 goriilmektedir. Bu iki iilkeyi Hirvatistan %2.8, Ingiltere, Estonya, ve Letonya izlemektedir. Bu
rakamlardan ¢ikarilacak sonug ittifak dis1 komsusu olmayan Yunanistan’in savunma harcamalarini artirmast ittifak
ici bir anlagsmazligin bizzat bazi 6rgiit tiyeleri tarafindan koriiklenmesinin sonucudur.

Yine NATO’nun kurumsal yapisim giiglii kilan kazanilmis temel nitelikleri olarak su hususlar1 da
hatirlatmakta yarar vardir: Ittifakin kapsamli ve ayrtih yazili kurallari, STANAG larla belirlenmis standart
calisma usul ve yontemleri, ittifakin siirekli ve sabit merkezleri, siyasi ve askeri karargahlar, tesisleri, bu tesislerde
calisma usul ve yontemlerini ¢ok iyi bilen 1200’{i Briiksel karargahinda olmak iizere bes binin tizerindeki ¢alisani,
mevcut yapilarin stirekliligi, birlikte ¢alisabilme yetenegi, baristan itibaren ittifaka tahsisli askeri kuvvetlerin
varhg, acil durumlarda krizlere miidahale edebilecek ani miidahale ve reaksiyon kuvvetlerinin varligi, ortak biitge,
gelismis ve yerlesmis bir kurumsal kiiltiiriin mevcudiyeti gibi (Dénmez, tez,ss:159-182) . Tiim bu nitelikler
NATO’nun temel orgiitlenme ilkeleri olan ig boliimii ve uzmanlasma, amag¢ ve komuta birligi, istisna, hiyerarsik
yapi, yetki ve sorumlulugun denkligi, yetki devri, denge, agiklama, basitlik ve anlasilirlik, esneklik, siireklilik ve
yonetim alani ilkelerine uygun yonetilmekte oldugunu gostermektedir.

1.2. Orgiitsel Yonetim Kuramlar1 Perspektifinden NATO

Bir makro orgiit olarak NATO Makro Orgiit Kuramlari olarak ileri siiriilmiis tiim kuramlarin ilgilendigi
bir 6rgiit olmus, bir bagka anlamda ise NATO bu 6rgiit kuramlarindan istifade etmistir. Burada Kosul Bagimlilik,
Kaynak Bagimlihigi, Orgiitsel Ekoloji, Islem Maliyetleri, Kurumsal Kuramlar agistndan NATO nun kisa bir
degerlendirilmesi yapilmistir.

Kosul Bagimlilik Kuramina gore igletmelerin yap1 ve isleyisi; isletmelerin iginde bulunduklari ¢evre
kosullarinin  6zellikleri, isletmede kullanilan teknoloji ve isletmelerin biiyiikliiklerinden etkilenmektedir.
Isletmelerin gevresel baskilara kars1 koyabilmesi yapisal faktorlerini dogru yénetebilmelerine baghdir. Teknoloji
alanindaki yenilikler ve buluglar en 6nemli ¢evresel baskilar arasindadir. Yine isletmelerin biiytikliikleri ve bunun
6l¢timii, yonetimi de ¢evre kosullarina uyumun gerekleri arasindadir (Sargut, 2007: 35-57). Kosul bagimlilik
kuraminda Orgiitler birer agik sistem olarak kabul edilmektedirler. NATO, bir politik—askeri 6rgiit olarak

2NATO iiyeleri sunlardir:

(ABD, Almanya, Arnavutluk, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Fransa,
Hollanda, Hirvatistan, Italya, izlanda, ispanya, Kanada, Karadag, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Norveg, Portekiz, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Yunanistan, Kuzey Makedonya)

% Akdeniz Diyalogu Ortaklari (Cezayir, Fas, Israil, Misir, Moritanya, Tunus, Urdiin)

4 BIO Ortaklar1 (Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Bosna-Hersek, Ermenistan, Finlandiya, Giircistan, Irlanda,
Isveg, Isvigre, Kazakistan, Kirgizistan, Malta, Moldova, Ozbekistan, Rusya, Sirbistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ukrayna)

5 Istanbul Isbirligi Girisimi Ortaklar1 (Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Kuveyt)

6 Kiiresel ortaklar (Afganistan, Avustralya, Irak, Japonya, Kolombiya, Kore, Mogolistan, Pakistan, Yeni
Zelanda)



teknolojik yenilikler, inovasyon ve buluslarla yakindan ilgili oldugu kadar biitiin ¢evresel kosullarin yarattig: yeni
tehditlerle yakindan ilgilidir. Cevresel baskilara kars1 koyabilmekte ve daha da ileri giderek 6n alabilmektedir. Bu
kosullarin geregi olan orgiitsel yapisal doniisiimlerini gergeklestirmektedir.

Kaynak Bagimliligi Kuramina gore, hicbir isletme kendi kendine yeterli degildir. Kaynak bagimliligt
bakis ac¢isint uygulamanin ilk adimi, orgiitiin icinde bulundugu yapisal agi, kaynaklarin kit ve kritik olma
ozelliklerine gore degerlendirmektir. Ikinci adim ise, diger ¢evresel aktdrlere bagimli olmaktan kaginmak veya
onlari 6rgiite bagimli kilmanin yollarini aramaktir (Pfeffer, 1981°den aktaran Yiicel vd., 2006.) NATO genisleyen
cevre yapisiyla ve iiyelerinin GSYIH‘larinin %2 oraninda biitge tahsisi uygulamasiyla bu sorunu ¢dzmeyi
amaglamaktadir. Karsilagilan 6deme sorunlarina ragmen Rusya -Ukrayna savasi nedeniyle bu konuda olumlu
gelismeler beklenmektedir. Oy birligi ile karar alma zorunlulugu da bu konuda giiclii ile gii¢siizii bir arada
tutabilecek mekanizmalar yaratmaktadir.

Yukarida amilan iki teorinin gelistirilmis sekli olan Orgiitsel Ekoloji Kurami da kaynak bagimhilig1 gibi
“Orgiitlerin, faaliyetleri icin gerekli kaynaklar1 elinde bulunduran g¢evreye bagimli oldugu” varsayimina
dayanmaktadir. Ancak, bagimlilik konusuna 6rgiitiin cephesinden bakan kaynak bagimliliginin tersine bu kuram,
konuya g¢evrenin agisindan bakmaktadir. Bu yaklagim ile belli bir toplumda veya sanayi dalinda veya belli bir
bolgedeki orgiitler toplulugunun (popiilasyon) cevreleri ile olan iliskileri incelenebilmektedir. (Kogel, 2005).
Orgiitsel ekoloji kurami, ayiklanma yaklasimma dayali gelistirilmis ve secime odaklanan bir kuramdir.
Ayiklanmadan kastedilen, ¢evresel degisimler nedeniyle mevcut 6rgiitlerin bir kismimin kapanacagi ve yerlerine
yeni orgiitlerin kurulacagidir. Dolayisiyla orgiitsel ekoloji kuraminda 6rgiitlerin kurulma ve kapanma oranlarinin
cevresel degisimler ve baska sosyal etmenler tarafindan etkilenmesi s6z konusudur. Cevrenin orgiitler izerindeki
etkileri nedeniyle orgiitlerin uyum saglama yetenekleri yetersiz kalabilir, yani adaptasyon her zaman gegerli
olmayabilir (Hannan ve Freeman,1977: 937’den aktaran Erenel,2022: 43). Orgiitsel ekolojicilerin temel tezi,
orgiitsel diinyadaki evrimin ¢evresel ayiklamayla, diger bir deyisle, gevredeki yeni kosullarla uyumlu 6zellikler
gosteren orglitlerin dogmasi veya ¢ogalmasi ve degisen ¢evreye uyum saglayamayan orgiitlerin de yok olmasi
veya azalmast ile gergeklesebilecegi seklindedir. NATO nun 73 yillik bir 6rgiit olarak degisime uyum saglamay1
basarabilen, se¢ilmis bir drgiit oldugunu soyleyebiliriz.

Iktisat temelli bir kuram olan islem maliyetleri kuramina gore belli bir piyasa yapisinda faaliyet gosteren
tim firmalar islem maliyetlerini azaltici kurumlar olarak olusmaktadirlar. Bu bakimdan NATO’da islem
maliyetleri kurami devletlerin ekonomik gii¢leri ve biiyiiklikklerine gére kamu mali, yik paylasimi, kar-zarar,
¢ekirdek modeli gibi yaklagimlar ile degerlendirilmektedir. NATO’nun islem maliyetlerini belirlemek i¢in Sandler
ve Hartley tarafindan gelistirilen bir yaklagim onerilmistir (Sandler ve Hartley,2001:869-896). Bu yaklagimda
baglant1 karlar1 su sekilde adlandirilmaktadir: kooperatif dagilim karardan kaynaklanan etkinlik kazanimlari, daha
biiyiik iiretim diizeyinden kaynaklanan 6l¢ek ekonomileri, tek bir merkezden kaynaklanan artirilmis giivenlik,
istihbarat paylasimindan kaynaklanan bilgiye erisim ve NATO nedeniyle kurulan ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
iliskilerden kaynaklanan tamamlayicilar. Baglanti maliyetleri su sekilde adlandirilmaktadir: karar alma yapisinin
stirdiiriilmesinden kaynaklanan karar alma maliyetleri, 6zerkligin kaybindan kaynaklanan karsilikli bagimlilik,
iyelerin kamuoyunda desteklenmeyen NATO kararlarinin uygulamasindan kaynaklanan zorlama cabalari,
iyelerin hareketlerinin NATO ile uyumlu oldugunu kontrol etmesinden kaynaklanan denetleme maliyetleri,
altyap1 maliyetleri ve ittifaka yeni bir diisman getiren miittefiklerden kaynaklanan risk. Bu baglamda 6zerklik bir
iilkenin statiikodaki istedigi degisikliklerin yapilmasini saglamak i¢in ¢abalama derecesi anlamina gelmektedir
(Morrov,1991: 908,909). Oysa NATO’da oy birligi ile karar verme zorunlulugu esnekligi ve birlikte hareket
etmeyi beraberinde getirmektedir. Ciinkii 6rgiit tiyelerinin ortak ¢ikar ve giivenlik karlari, her bir iiye i¢in aym
agirlikta olmasa da maliyetlerden fazladir.

Sosyolojik temelli bir kuram olan Kurumsal kuramin orglit arastirmalarinda sordugu temel soru
isletmelerin neden birbirine benzemekte oldugudur. Ciinkii kurama gore dis baskilar neticesinde isletmeler
birbirine benzemeye baglamaktadirlar. Kurumsal kuramin ilgi alanina giren baskilar sosyolojik anlamdaki
kurumlarin baskilaridir. Sosyolojik anlamdaki kurumlar ise insan topluluklarinin uzun zaman dilimleri sonucunda
birbirleri arasindaki iliskileri diizenlemekte kabullendikleri standartlagmig etkilesim bigimleridir. Bunlar bazen
gelenekler, bazen de resmi prosediirler seklinde ortaya ¢ikabilir. NATO’da her sey resmi prosediirlerle
diizenlenmistir. Bu nedenle NATO i¢inde devletlerin ve dolayisiyla bir biitiin olarak Orgiitiin varhigini
stirdiirebilmesi i¢in resmi prosediirlerle olusturulan ¢evredeki kurumlara uyum gostererek “mesru” olmalar1 ve de
yapisal acidan “esbicimsel” hale gelmeleri beklenir (Ozen,2007:331).



NATO Kendisini klasik, neo-klasik ve modern orgiitsel yonetim kuramlarinm ydnetimei ve kuramsal
niteliklerini g6z oniinde bulundurarak daima gevresel/ ekolojik kosullara uyumlandirma c¢abasinda olmustur.
1989°da Sovyetler Birliginin dagilmaya baglamasi ve Varsova Paktinin ortadan kalkmastyla ittifakin, olusan yeni
giivenlik ortami karsisinda kendisini yeni ortama uydurma ya da yeni ortami sekillendirme siirecine girdigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda SSCB’nin eski hinterlandindaki iilkeleri hedefleyen genisleme ve yeni tehditlere
miidahaleye imkan verecek sekilde iilkelerin savunma yeteneklerini devamli olarak doniistiirme siireci birlikte
yiiriitiilmiistiir. ittifakin boylece yeni ortamla uyumlu hale gelmeyi ve mesruiyet zeminini korumay1 hedefledigini
ifade etmek miimkiindiir. NATO’nun doniisiimii politik ve askeri olmak {izere iki ana alanda meydana gelmistir.
NATO’nun politik alandaki doniisiimiiniin amaci; belirsizlesen ve giderek karmagiklasan kiiresel giivenlik
ortamina siiratle uyum saglamak ve bu giivenlik ortaminin sekillendirilmesinde proaktif rol oynamak olarak ifade
edilmektedir (D6nmez,2010:107). Askeri agidan ise doniigiim, ortaya cikmakta olan giivenlik ihtiyaclarini
karsilayabilme dogrultusunda, ittifakin ve uygun durumlarda ortaklarin kuvvetlerinin etkinliginin ve birlikte
calisabilirliginin ilerletilmesi maksadiyla; yenilik¢i konsept, doktrin ve yeteneklerin gelistirilmesi ve entegre
edilmesine yonelik, siirekli ve proaktif bir siire¢ olarak tanimlanmigtir (NATO El Kitab1,2001:49-52). Bu
kapsamda NATO’nun askeri alandaki doniisiimiiniin nihai hedefi; birlesik, miisterek, karsilikli ¢alisabilir, idame
ettirilebilir, seferi kabiliyeti olan kuvvetlerin olusturulmasidir (D6nmez,2010:107).

1.3. iktisadiyat Modelleri Acisindan NATO

Iktisat ya da ekonomik kuram ve bunlarin igeriginde yer alan iktisadiyat modelleri hig siiphesiz ki NATO
gibi ¢ok uluslu, ¢ok tarafli bir makro orgiit i¢in 6zellikle tyelerin katiliminin degerlendirilmesi ve ortak biitge
paylarinin tespitinde dnemlidir. Bu kapsamda iilkelerin niifus, gayri safi milli hasila, korunan sinirlarin biiytikligii,
savunma harcamalari, NATO’ya saglanan katkilar, NATO’dan saglanan yararlar, cografi mevki, jeostratejik 6nem
gibi verilerin bir kism1 Tam Kamu Modeli (Olson ve Zeckhauser, 1966:266-279), Yiik Paylasim1 Modeli (Sandler
ve Forbes,1980:425-44), Kar-Zarar Modeli (Kim ve Hendry,1998:228-236), Cekirdek Modeli (Sandler,1999:727-
747) gibi modeller ile test edilebilmektedir. Ancak bu testler daha ¢ok mevcut iiyeler ve NATO karargahi
tarafindan yapilmaktadir. Katilim isteyen iilkeler bu tiir modellerle olusacak mali yiikiin daha ¢cok mevcut iilkeler
tarafindan yapilmasini bekleyerek belescilik pesinde kosarlar.

Isletme maliyeti hesabmin yapildigi ve kararlarin aliminda Bilimsel Karar Destek Sistemlerinin
kullanildigit NATO karar mekanizmalarinda risk analizleri yapilmakta her tiirlii kazang ve kayip dikkate alinmakta
ve gerektiginde iistlenilmektedir. Orgiitsel yonetim ve mali iktisat modelleri agisindan verilerin hesaplanmasi ve
kontrolii yaninda Oyun Kurami yontemiyle de hem mevcut iiye iilkeler hem de katilim isteginde bulunan aday
iilkeler kendi durumlarini genel olarak degerlendirebilirler.

1.4. ittifaklarin Yapis1 ve NATO

Uluslararasi iligkilerde ittifaklarin yapisi ya da olusumu iizerine iki esas kuram vardir. Birisi K.N.
Waltz’in “Gii¢ Dengesi” digeri ise S.M. Walt’un “Tehdit Dengesi” kuramidir. Waltz’a gore, uluslararast iliskilerin
anarsik ortaminda bir devletin giicii iizerindeki en giivenilir kontrol diger devletlerin giiciidiir. Gii¢ dengesi terimi;
bir veya fazla devletin giiciiniin, baska bir devlet veya devletler grubunun giiciinii dengelemek i¢in kullanilmast
genel fikrini ifade eder. Devletler esas olarak kendi gii¢lerine dayanarak (self help) gii¢c dengesini kurmak isterler.
(Waltz, 2015:15) Ama bu bir¢ok devlet i¢in neredeyse imkansizdir. Bu durumda devletler gii¢lii olanin pesine
takilirlar. Scheweller’e gore pesine takilmak “tehdit kaynagi ile ittifak kurmak” anlamina gelmektedir. Tek kutuplu
sistemlerde yaygin egilim pesine takilmaktir. Bunun aksi secenek ise dengeleme olup kiiciik devletlerin giiglii
tarafin gii¢ avantajini dengelemek {izere zay1f olanin tarafinda yer almasidir.

Stephen M. Walt tarafindan one siiriilen tehdit dengesi kurami, Kenneth Waltz’in gii¢ dengesi teorisine
ve neorealizme bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda Walt, devletlerin ittifak arayisi nedenini giice
degil “tehdit” olgusuna baglamaktadir. Walt, boyle bir tehdide kars1 devletlerin dengeleme ya da pesine takilma
(bandwagoning) davranislarindan birini segecegini belirtmektedir. Pesine takilma davramisi genellikle biiyiik bir
devletten tehdit algilayan kiigiik devletlerin gosterdigi bir davranig bigimi olarak degerlendirilmektedir. Devletleri
pesine takilmaya sevk eden faktorlere ragmen, Walt, algilanan tehdide karsi ittifaklara katilma yoluyla dengeleme
politikasina devletlerin daha ¢ok basvurdugunu ifade etmektedir (Walt,1990:32).



Bir dis politika davranis bi¢imi olarak ittifak politikalarimin, kii¢iik devlet ¢aligmalarinin gelisiminde
énemli bir yeri bulunmaktadir. Ornegin Rothstein, kiigiik devletlerin gii¢ dengesi sistemi i¢inde (balance of power)
giiclii devletlerle kurdugu ittifaklarin bu devletlerin giivenligi ve hayatta kalmasi i¢in son derece énemli oldugunu
vurgulamaktadir. “Alliances and Small Powers” adli eserinde Rothstein, kiiciik devletler igin iki tane ittifak
secenegi bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki sadece biiyiik bir devletle kurulan ikili ittifak, ikincisi ise
hem kii¢iik hem biiyiik devletlerle kurulan karma/cok tarafli ittifaktir. Rothstein’e gore, kiiciik devletlerin
giivenligini saglayan en iyi segenek karma ittifaktir (Rothstein,2001:116-127). ittifaklarmn olusumunda biiyiik, orta
ve kiiglik devletlerin farkli politik davranis bigimleri ve politika stratejileri de mevcuttur (Bkz. Akdeniz,2021:47-
64).

NATO kurulusundaki amacindan da anlagilacagi gibi baris¢il amaglarla kurulan ve iiyelerinin toplu
savunma ve baris ile giivenligin korunmasima yonelik tehditlere karsi ortak hareket etmeyi 6ngdren bir ittifaktir.
Kurulus asamasinda ve Soguk Savas Doneminde SSCB’den gelen tehditlere karsi gii¢ dengesi olusumunu esas
almgtir. Ote yandan NATO giiniimiizde ulastig1 biiyiikliik itibar1 ile mevcut Rusya, Cin gibi devletlerin tek bagina
degil ancak birlikte dengeleyebilecekleri bir konumdadir. Dolayisiyla her iki kuram NATO’nun dengelenmesinde
uygulanabilir. Ancak Soguk Savas Sonrasi donemde Varsova Paktinin kendisini dagitmasi ve NATO’nun varlik
sebebi olan SSCB’nin dagilmasi tizerine NATO (ABD) adeta tehditleri kendisi belirler ve yaratir hale gelmistir.
Bu kapsamda belirsizlikler tehdit seklinde yorumlanmus, askeri gii¢ ve tehditlerin yerini ter6érizm, diinyanin
herhangi bir yerindeki etnik ve mezhepsel catigmalar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, azinlik sorunlari, asiri
dincilik, siber tehditler, enerji glivenligi, gida giivenligi, deniz korsanligi, iklim ve g¢evre sorunlari, bulasici
hastaliklar, kiiresel ekonomik krizler gibi konular tehdit kapsaminda degerlendirilerek NATO’nun ilgi alanlar
genisletilmistir. Bunun ardinda hig siiphesiz Soguk Savag sonrasinda Yeni Amerikan Yiizyili stratejisine dayali
diinya hegemonyasi pesinde kosan ABD vardir. Oy birligi ile karar verme zorunluluguna ragmen ozellikle
NATO’nun genisleme siirecinde liyeligi gergeklesen devletler — 6zellikle kiiglik devletler-belescilik yaklasimiyla
hareket etmektedirler. Ozellikle Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 sonrasi eski SSCB hinterlandindaki iilkeler eski
giinlere donme korkusu nedeniyle ABD ile hareket etmektedirler. Bu durum belescilik pesinde olan kiigiik
tilkelerin igine yaramakla birlikte bunun bedel 6deme zamanlar1 6zellikle oy birligi ile karar siireglerinde ortaya
¢ikabilmektedir.

1.5. Jeopolitik Kuramlar perspektifinden NATO

Jeopolitik; bir devletin/devietlerin belirli bir cografya iizerinde, bu cografyanin yonlendirdigi,
gerektirdigi sekilde belirlenen milli/miittefik ¢ikar ve hedeflere ulasmak i¢in milli/miittefik giictin tiim unsurlarinin
(degisen ve degismeyen) incelenerek milli/miittefik giiciin planlanmasi, olusturulmasi ve uygulanmasini esas alan
biiyiik stratejilerin (politikalarin) belirlenmesidir. (Akdeniz,2020:140)

Jeopolitik cografya bazlidir. Cografi alanda milli giicii milli hedeflere gotiiren politik hareket tarzlarini
belirlemeyi esas alir. Bunun i¢in hedeften geriye devlet/devletlerin cografyasi ve cografi 6zelliklerine uygun olarak
milli ¢ikarlarin ve milli hedeflerin tespiti, tayini ve milli hedef ve ¢ikarlari elde etmeye, korumaya y6nelik milli
giicilin olusturulmasi ve nihayet milli giicii milli ¢ikarlar ve milli hedef dogrultusunda kullanarak, milli politikalarin
tespiti ve uygulanmasi ile ilgilidir.

Geleneksel jeopolitik teoriler olarak Mahan’in Deniz Hakimiyeti. Mackinder’in Kara Hakimiyeti
Spykman’in Kenar Kusak, Haushoufer’in Hayat Sahasi, Douhet ve Sewersky’nin Hava Hakimiyeti kuramlari gibi
mekan merkezli olanlarin yan1 sira daha sonra ortaya konan ve biri hari¢( Brzezinski’nin Biiyiik Satrang Tahtast)
jeoekonomi ve jeokiiltiir merkezli Cagdas jeopolitik yaklasimlar dedigimiz Huntington’un Medeniyetler
Catismasi, Fukuyama’nin Tarihin Sonu ve Son Insan, Welles’in Modern Diinya Devleti, Buzan, Segal’in
Medeniyetler Biitiinlesmesi, Dugin’in Avrasyacilik gibi kuramlar olmustur.

Geleneksel ve bazi Cagdas jeopolitik yaklagimlarin hemen hepsinin Bati kaynakli olmasi ve ilk
teorisyenlerinin Alman, Ingiliz, Fransiz, Amerikan, Italyan gibi imparatorluk ge¢misine sahip devletlere ait
olmalar1 ve bu iilkelerin somiirgecilik yapabilecek giice erismis olmalar1 dikkat gekicidir. Zira bu teoriler hakimiyet
iizerine kurgulanmistir. Nitekim somiirgeciligin ortaya cikisinin ardindan Roma Imparatorlugundan kalma
“Sahipsiz topraklar zapt edenindir” (De, Blij Systematic Political Geography, 1967, Chapter 1V). yaklasimindan
sonra emperyalizm bagkasina ait topraklari da ele gecirmenin hakliligini ileri siirmiistiir. Gerekge olarak ise
geleneksel jeopolitik hakimiyet teorileri devleti yasamak ve genislemek zorunda olan bir canli (Alman goriisii),
jeostratejik bir zorunluluk (Anglosakson ve Amerikan goriisii) ve liberalist ve hiimanist kiiltiirel yayilma (Fransiz
goriigii) yaklasimlart ileri stiriilmiistiir.



Teorilerin ¢oklugu ve ¢esitliligi farkli gii¢ unsurlarinin farkl cografi konumlarina dayanir. Ciinkii sanayi
devrimi sonras1 biiyiik devlet/gii¢ sayis1 oldukca fazla idi (Almanya, Ingiltere, Fransa, Japonya, italya ve Rusya
gibi). Her milletin teorisyenleri kendi jeopolitiginin teorisini yazmistir. S6z konusu teoriler Birinci ve Ikinci Diinya
savaslarinda uygulama alinana konmustur. ikinci Diinya savasi sonras1 Diinyada sistemik yapimnin iki kutuplu gii¢
seklinde gerceklesmesi klasik jeopolitik teorilerin (Kara Hakimiyeti Teorisi ile Kenar Kusak Teorisi) birbiriyle
yarigmasi seklinde gegmistir. Biitiin klasik jeopolitik teoriler Avrasya ana karasini kapsayan Diinya Adasinin
kontroliinii hedeflemistir. Bugiin de miicadele biiyiik 6l¢iide bu cografya iizerindedir. Bu nedenle NATO kiiresel
amaglarla ilgilenmektedir.

NATO’nun yénetiminde mevcut kurumsal yapilarinin yani sira esasen Stratejik Konseptler énemli rol
oynamislardir. Zira Konseptler NATO Jeopolitiginin belirlenmesine ve uygulanmasina yon gostermislerdir. Zira
“Konsepte Dayali Thtiyaclar Sistemi” geregi olan yeni silah ve sistemlerin iiretim, temin ve tedariki ile teknoloji
ve uygulanacak strateji ve taktikler belirlenmektedir. Soguk Savas déneminde NATO jeopolitik gelismelere baglt
olarak dort ayr stratejik konsept gelistirmis ve uygulamistir. NATO’nun kuruldugu 1949’dan SSCB’nin dagildig:
1991 yilina kadar gegen ve Soguk Savas donemi olarak adlandirilan donemde NATO stratejisi, diigmana kars1
“savunma” ve “caydiricilik” esasina dayantyordu.

Birinci Stratejik Konsept: DC 6/1:(6 Ocak 1950 tarihli “Tecaviizii Caydirma” konsepti)

Ikinci Stratejik Konsept: MC 3/5: (3 Aralik 1952 tarihli Entegre Askeri Kuvvetin Olusturulmasi Konsepti)
Ucgiincii Stratejik Konsept: MC 14/2 ve MC 48/2: (23 Mayis 1957 tarihli “Topyekiin Mukabele” konsepti)
Dérdiincii Stratejik Konsept: MC 14/3: (16 Ocak 1968) “Esnek Mukabele” konsepti)

Bu strateji belgelerin her biri tarihsel kronolojide degisik zamanlarda Soguk Savasin sonuna kadar gegerli
kalmiglardir.

Sovyetler Birliginin dagilmasi ile Brzezinski’nin ifadesinde yer alan sekilde tarihte ilk defa diinya bir
biiylik giiciin tiim cografi alanlarda (Kara, Deniz, Hava ve Uzay) tek basina iistiinliik sagladigi bir doneme sahit
olmustur. Bu donemde NATO, ABD’nin Yeni Amerikan Yiizyil stratejisine uygun olarak yeni Yapisal Doniistiime
tabi tutulmus ve Avrupa’da doguya dogru eski SSCB topraklarina genislemistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra
on yila yakin bir donem NATO’nun varligmm sorgulandigi bir dénem olmus ise de ABD inisiyatif alarak
NATO’ya yeni vizyon ve misyon arayisini siiratle ele almigtir.

2. Soguk Savas sonras1t NATO

Soguk Savag’in sona ermesi ile iki kutuplu uluslararasi sistem sona ermis ve ABD diinyada, tek siiper gii¢
olarak kalmistir. ABD'nin yedinci Baskant Andrew Jackson’in fikir destek¢ilerinden John Sullivan’in ifade ettigi
"Tanr eliyle sunulmus ding ve taptaze" bir lilkenin "diinya uluslar1 adina mukaddes bir gorevi" vardi. "Sonu
gelmez, uzak gelecegin Amerikan ihtisaminin ¢ag1 olacagindan kim siiphe edebilirdi”’ dedigi tarihten yaklasik
150 y1l sonra SSCB'nin dagilmasi ile kendilerine yeni muhafazakarlar (Neoconservatives) denilen bir grup
(William Kristol ve Robert Kagan gibi) Amerikan Girisim Enstitiisiinii (The American Enterprise Institute) Yeni
Amerikan Yiizyili Projesini (YAYP)- Project For The New American Century-PNAC- ortaya atmislardir. Bagkan
George H.W. Bush'un Baskan Yardimcilarinin Dick Cheney ve Paul Wolfowitz'in 1992 yilinda Pentagon'a
sunduklart bir ¢alismada Soguk Savas sonrast donemde ABD'in tek kutuplu bir diizen kurarak ¢ikarlarini
gerceklestirecek sekilde liderlik yapmasimin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ileri siirdiikleri temel diisiinceler
su sekilde olmustur (Gozen,2014:120).

e Tehlikeli bir diinyada yasanmaktadir. Diinya politikasinin ana giindemi ve aktorleri; globallesme ve
devlet dis1 aktorler degil, ¢ikarlart olan ulus devletler ve devletlerarasi iligkilerdir.

e Asil giic askeri giigtiir. ABD, askeri giiciinii gerekirse tek yanli olarak kullanarak diinyaya liderlik
etmelidir.

e  (Cok tarafli uluslararasi kurumlar ve anlagmalar ABD igin gerekli ve 6nemli degildir. Bunlar ABD'nin
¢ikarlarina uydugu miiddetge iyidir. (BM dahil)

e ABD, essiz bir siiper giictiir ve diger iilkeler de bunu bdyle bilmektedirler. ABD "Bilardo masasindaki en
biiyiik toptur." Diger toplari bir tek o harekete gegirme yetenegine sahiptir.




e ABD askeri, ekonomik ve siyasi giiciinil kullanarak, diinyanin kritik alanlarinda demokrasinin gelismesi
icin miidahalelerde bulunarak diinyay1 yeniden diizenlemelidir.

Bu diisiincelerin yonlendirdigi 1991-2010 yillar1 arasinda NATO’da sirastyla 1991,1999 ve 2010 yillarinda
ii¢ ayr1 stratejik konsept belirlenmis ve uygulamaya konmustur.

2.1. 1991 Stratejik Konsepti

9 Kasim 1989’da Berlin Duvari'min yikilmasindan kisa bir siire sonra, 7-8 Kasim 1991 Roma Zirvesi, Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi'ni (NACC) Kurarak ve yeni bir stratejik konsept benimseyerek genisleme icin zemin
hazirlamigtir. Konseyin amaci, NATO ile Avrupa-Atlantik bolgesindeki iiye olmayan devletlerle ig birligini
yiiriitmekti.

Temmuz 1990°da Londra Zirvesi’nde tespit edilen (The Alliance’s New Strategic Concept-1991) ve Kasim
1991°deki Roma Zirvesi’nde yiiriirliige konulan “Yeni Stratejik Konsept” 6nceki stratejik belgelerden oldukga
farkltydr. Oncelikle, halka aciklanmuis, ¢atisma icermeyen bir belgeydi ve ikinci olarak, temel amaci (toplu
savunma ile) tiyelerinin giivenligini korurken eski diismanlariyla da ortaklik ve is birligi yolunu 6ngérmekteydi.
Tavuk¢u,2021:6)

Bu kapsamda “nleyici diplomasi”, “kriz yonetimi”, “barisi koruma” gibi yeni gérevler belirlenmistir. Ayrica
1994 yilinda Rusya, D. Avrupa iilkeleri, Orta Asya (Tacikistan hari¢) ve Kafkasya iilkeleri, Slovenya, Isve¢ ve
Finlandiya’nim katildig1 Baris Igin Ortaklik (Partnership for Peace) projesi, 1995 yilinda da Akdeniz Diyalogu
ortaklik projesi uygulamaya konmustur.

2.2. 1999 Stratejik Konsepti

NATO’nun 50°nci kurulus y1l doniimiinde yapilan 25 Nisan 1999 Washington Zirvesi’nde, Avrupa-Atlantik
bolgesinin ortak savunmasi, barig ve istikrari i¢in yeni bir stratejik konsepti onaylanmistir. (The Alliance’s
Strategic Concept-1999) Yeni Stratejik Konseptte NATO’nun hem ittifak topraklar1 disinda hem de 5. Madde dis1
operasyonlarda bulunabilecegi kabul edilmistir. Bdylece, NATO icinde tartisma konusu olan “alan
digilik” tartigmalari son bulmustur. NATO, Avrupa merkezli bir savunma ittifakindan kiiresel bir giivenlik
saglayicisina doniismiis ve BM Giivenlik Konseyi ve AGIT’in daveti iizerine Ittifakin, barist koruma
operasyonlarina katkida bulunabilecegi teyit edilmistir. (Tavuk¢u,2021:7)

2.3. 11 Eyliil 2001 Sonrasi Gelismeler ve NATO Konseptine Etkileri

11 Eylil 2001 teroér saldirilarinin ardindan ABD, “terdrizme kargt uluslararasi bir savas”
baglatmistir. Terérizm, kitle imha silahlar1 ve haydut devletler arasindaki baglantinin ulusal ve kiiresel giivenlige
yonelik en biiyiik tehdit olarak goriilmesi 11 Eyliill 2001°den sonra ABD politikasinin temelini olusturmustur.
ABD’nin 2002 yilinda ortaya attigi BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) ile, Fas’tan Cin’e kadar biitlin bir cografyanin
—ki bu cografyanin hemen tamami Islam cografyasidir— siyasi ve ekonomik olarak yeniden yapilandiriimasi
ongorilityordu. Bunun i¢in 20 Eyliil 2002 tarihinde agiklanan “Yeni Amerikan Milli Giivenlik Stratejisi” (National
Strategy for Combatting Terrorism-2002) potansiyel tehdit olusturdugu, ileride problem ¢ikarabilecegi diisiiniilen
her olusum ya da iilkeye karsi nerede olursa olsun “6n alic1 saldir1” yapilmasini ve gerekirse diisman devletlerdeki
rejimlerin degistirilmesini 6ngoériiyordu.

NATO’nun en biiyiik ortagi ABD’nin stratejisi tabii olarak NATO konseptinin uygulamasia ve
onceliklerine de sekil vermistir. 11 Eyliil saldirisindan sonra NATO, Washington Antlagmast’nin 5. maddesi ilk
kez uygulamais, terérizme karsi miicadeleyi Kuzey Atlantik Pakti’nin 5’inci Maddesi’nde 6ngoriilen ortak savunma
yiikiimliiliikleri kapsamina dahil etmistir. Bu kapsamda, EKim 2001-Mayis 2002 déneminde ABD’nin hava
savunmasini desteklemek iizere yedi NATO AWACS ugagi, ABD hava sahasinda “Kartal Yardimi” (Eagle Assist)
Harekatini icra etmistir (Tavukgu,2021:7).

2.4. 2010 NATO Stratejik Konsepti

NATO’nun Nisan 2009 Strashurg Zirvesi’nde ‘ittifak Giivenligi Deklarasyonu’ (Declaration of Alliance
Security-2009) ile yeni bir stratejik konsept hazirlanmast kabul edilmis, kisa bir belge olan deklarasyon yeni
stratejik konseptin 6nciisii olmustur. Bu gergevede, NATO nun bu stratejik konsepti (Active Engagement, Modern
Defence-2010) 19-20 Kasim 2010 Lizbon Zirvesi’nde kabul edilmistir.



2010 konsepti ile NATO’nun kiiresel sorumluluklart belirgin sekilde 6n plana ¢ikartilmistir. Belgede,
Avrupa-Atlantik bolgesinin artik baris iginde olmasma ragmen, diinyanin baska bdlgelerinden kaynaklanan
sorunlarm ittifak i¢in giivenlik tehdidi olusturdugu anlayisindan hareketle, ittifakin kiiresel roliiniin alt1 gizilmistir.
Bir baska deyisle NATO, Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligi i¢in diinyanin geri kalan kisimlarinda barisa katki
vermek zorundaydi. Kitle imha silahlarinin yayilmasi, terdrizm, istikrarsizliktan kaynaklanan sorunlar ile silah,
uyusturucu ve insan kagakc¢ilig ittifakin giivenligine yonelik dogrudan tehditler olarak tanimlanmis, ayrica dnceki
konseptte yer almayan bir sorun olarak siber tehditten de s6z edilmistir (Tavuk¢u,2021:9).

NATO’nun 2010 Stratejik konsepti ile orgiitiin Kuzey Atlantik’ten Avrupa-Atlantik’e tagidigi vizyonu
kiiresel alana kaydirilmistir. ABD Baskani Obama’nin “ABD’nin 21.Yizyilda Terdrizmle miicadele Ulusal
Stratejisini (National Strategy for Counter Terrorism-2011) agiklamasi sonrasi, 2012 Sikago zirvesi (Chicago
Summit Declaration-2012) ile NATO Fiize Savunma Sistemini devreye sokmus,2014 Galler Zirvesi (Wales
Summit Declaration-2014) ile Rusya’nin Kirim’1 ilhak: iizerine de Polonya’daki NATO Mukabele Kuvvetinin
(Yiiksek Hazirlikli Kolordu) yeteneklerini artirma firsatt bulmus, 2016 Varsova Zirvesi (Warsaw Summit
Declaration-2010) ile Polonya, Estonya, Letonya, Litvanya’da yeni kuvvetler (4 tabur) teskil etmistir.

ABD’de Bagkanliga secilen Trump 2017 ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Belgesi sonrasi gergeklesen
2018 Briiksel Zirvesinde miittefiklerini savunma harcamalarint artirmalari aksi halde ABD’nin NATO’dan
¢ekilecegi uyarisi tizerine iiyeler taahhiitlerini artirma s6zii vermisler ve miittefikler 30 mekanize tabur,30 hava
mubharip filosu ve 30 muharip gemiyi 30 giinden daha erken hazir edecek sekilde NATO Hazirlik Girisimine onay
vermisglerdir. Fransa Devlet Bagkan1i Macron’un “NATO’nun beyin liimii gergeklesmistir.” soziiniin gdlgesinde
gerceklesen 2019 Londra zirvesi Rusya ad1 anilmadan “miittefiklerin ortak diismani”, Cin ise miittefik ¢ikarlarinin
bir rakibi olarak ifade edilmistir. Covit-2019 pandemik etkilerinin tiim diinyada yasandigi bir ortamda gerceklesen
2019 Londra zirvesinde (London Summit Declaration-2019) Lizbon 2010 konseptinin degistirilmesi igin
caligmalar yapilmasi gorevi Genel Sekreter Stoltenberg’e verilmis ve Stoltenberg tarafindan “NATO’nun askeri
acidan giiglii kalmaya devam etmesi, siyasi a¢idan daha da gii¢lii hale gelmesi ve daha kiiresel bir yaklagimi
benimsemesi hedef olarak gosterilmistir.

NATO Genel Sekreterinin belirledigi 10 kisilik bir uzmanlar grubu sekiz aylik bir ¢aligma sonucunda
“Yeni Bir Cag I¢in Birliktelik (NATO 2030: United For A New Area)” baslikli bir rapor hazirlanmis ve sz konusu
rapor 2021 Briiksel Zirvesinde ele alinmistir. Zirve sonunda Stoltenberg’in basina acikladigi lizerinde mutabik
kalman NATO’yu TRANSATLANTIK Forum olarak gelistirme — Avrupa/Atlantik bdlgesinin savunmasinda-,
NATO’yu giiglendirmek, Dayaniklilik (Resilience) taahhiidii, Teknolojik istiinliigii keskinlestirmek, Savunma
Inovasyonu Hizlandiricisini baslatmak, Ukrayna ve Giircistan’dan Irak ve Urdiin’e kadar ortaklarin egitim ve
kapasitesini gelistirmek, Tklim degisikligi- giivenlik iliskisini ele almak, Yeni Giivenlik Konseptini gelecek zirveye
yetistirmek gibi hususlar yer almistir. Mutabik kalinan bir diger konu olan “Kurallara dayali uluslar arasi diizeni
korumak i¢in Asya -Pasifik’te Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda ve Kore ile ortakliklar giiclendirmenin yani sira
Latin Amerika, Afrika ve Asya’daki iilkelerle isbirligini gelistirmek ve AB ile de isbirligini derinlestirmek”
konusu ile sonug kisminda yer alan Malta, Avusturya, G. Kibris, Isvec ve Finlandiya gibi iilkeler dahil NATO nun
tim Avrupa’yr kapsayacak sekilde genisletilmesi hedeflerinin yer almasi NATO’nu gelecegine iliskin
perspektiflere 11k tutmaktadir.

3. Rusya — Ukrayna Savasinin NATQ’ya etkileri ve NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti

Amerika Birlesik Devletleri’nin uzun siireden beri “Rusya, Ukrayna’y1 isgal edecek.” seklindeki
aciklamalar1 10 Subat 2022 tarihinde Rusya-Beyaz Rusya “Miittefik Kararlilig1-2022” ortak askeri tatbikatinin
baslamasiyla zirve yapmist1. Nitekim 10-210 Subat 2022 tarihlerinde gergeklesen tatbikattan sonra 24 Subat 2022
gilinii Rusya’nin “Ozel Askeri Operasyonu” baslamistir. Adina agikga savas bile denilemeyen bu saldir1 bilinen
biitiin Uluslararas1 Hukuk, BM So6zlesmesi ve Savas hukuku kurallarina aykirt idi. Oysa Bagkan Boris Yeltsin
doneminde Rusya’nin NATO ya katilmas siireci baglatilmig, 1991°de Rusya Kuzey Atlantik is Birligi Konseyine
katilmis, 1994°te Briiksel Zirvesinde Baris igin Ortaklik (BIO) programima ve 1997°de Avrupa Atlantik Ortaklik
Konseyi (AAOK)’ne dahil olmus ve ayni y1l NATO-Rusya Kurucu Senedi imzalanmigti. Tiim bu ortama ragmen
Rusya 1999-2004 arasinda eski SSCB {iyesi 10 iilkenin NATO’ya katilarak orgiitiin doguya dogru
genislemesinden hep rahatsizlik duymustu. ABD ise Rusya’nin 2008 Giircistan’daki kismi askeri isgali, 2014
Kirim’1 ilhaki ve 2015’te Suriye’deki islenme faaliyetleri nedeniyle Rusya’ya kars1 ¢ikmusti.

Jeopolitik bakis agistyla savasin yapildigi D. Avrupa cografyasi tarihte defalarca Isveg’in, Prusya’nin,
Lehistan’in, Osmanli’nin, Fransa’nin, Avusturya-Macaristan’in, Almanya’nin, Rusya’nin savaglarina sahne
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olmustur. 20. Yiizyilda Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari ile de bu topraklarda milyonlarca insan kaybi verilmistir.
Bu nedenle Avrasya’nin bu topraklarini ele gegirme miicadelesi ikinci Diinya Savasi sonrasi lanetlenmistir.
(Boniface, 2018:14) Bu cografyada yeniden bir savagin baglamasi “Jeopolitik lanet geri mi déndii?” sorusunu
giindeme getirmistir. Zira bu savas kagmilmaz bir sekilde jeopolitigin zorladig1 bir savagtir. Cografya biitiinliik
ister. Dogal sinirlar ve kiiltiirel biitiinlilk tamamlanmadikea jeopolitik, savag liretmeye yatkindir. Bu savas sadece
“Viladimir ile Volodimir’in Savas1” degildir. Cografyaya sahip olmak isteyen taraflarin savasidir. Ancak uzun
stiredir devam etmekte olusu 6zellikle Ukrayna’nin direnme giicii ve arkasindaki Bati ve agikca ifade edilmeyen
NATO destegi Ukrayna’nin iyi hazirlandigini ve savasi siirdiirme kararliligin1 géstermektedir.

Bu savas NATO’nun dahil oldugu bir savas degildir. Ancak NATO nun tarafinin belli oldugu bir savastir.
Bu kapsamda ABD, Polonya, ingiltere, Almanya, Fransa, italya, Estonya, Kanada, Cekya, Slovakya gibi iiye
iilkeler Ukrayna’ya destek saglamaktadirlar. Bu bakimdan NATO bu savas dahil planli bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirmeye devam etmektedir. Nitekim Rusya- Ukrayna savasinin dordiincii ayini doldurdugu giinlerde 29-30
Haziran 2022 tarihlerinde yapilan Madrid 2022 Zirvesi savasin yogun etkisi altinda gergeklestirilmistir. 2022
Madrid Zirvesinde kabul edilen Konseptin 6ns6ziinde yer alan “Diinyamiz tartismali ve tahmin edilemez. Rusya
Federasyonu'nun Ukrayna'ya yonelik saldirganlik savast barisi paramparca etti ve giivenlik ortamimizi ciddi
sekilde degistirdi. Vahsi ve hukuksuz isgali, uluslararasi insancil hukukun tekrar tekrar ihlalleri ve igreng saldirilar
ve vahset, tarif edilemez acilara ve yikima neden oldu. Gii¢lii ve bagimsiz bir Ukrayna, Avrupa-Atlantik bdlgesinin
istikrar1 i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Moskova'nin davranisi, komsularina ve daha genis transatlantik topluluga
kars1 Rus saldirgan eylemlerinin bir modelini yansitiyor.” ifadesi bunu gostermektedir.

Yeni Stratejik Konsept, NATO'nun temel amacinin 360 derecelik bir yaklagima dayali toplu savunmay1
saglamak oldugunu ve ittifak'in {i¢ temel gérevinin caydiricilik ve savunma; kriz énleme ve ydnetimi ve miisterek
giivenlik oldugunu yinelemektedir. 5. Madde taahhiidiiniin bel kemigi olarak caydiricilik ve savunmanin énemli
olciide giiclendirme ihtiyacinin alt1 ¢izilmistir.

Yeni Konseptin 8. Maddesinde “Rusya Federasyonu, Miittefiklerin gilivenligine ve Avrupa-Atlantik
bolgesindeki baris ve istikrara yonelik en dénemli ve dogrudan tehdittir.” ifadesine yer verilmistir. Rusya’nin
saldirganligi agir su¢lamalarla kinanmakta ve diismanca politikalar1 ve eylemleri nedeniyle Rusya’nin artik ortak
olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmastir.

Konseptin 13.maddesinde “Cin Halk Cumhuriyeti'nin (CHC) belirttigi hirslar ve zorlayici politikalar
¢ikarlarimiza, giivenligimize ve degerlerimize meydan okuyor.” denilerek CHC bir “Challenger/Meydan
okuyucu” olarak nitelenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu arasindaki derinlegen stratejik
ortaklik ve kurallara dayali uluslararasi diizeni bozmaya yonelik girisimlere vurgu yapilmis buna ragmen yapici
iliskilere agiklik ifadesine yer verilerek ortami germekten kaginilmistir.

Yeni konsept ile NATO'nun giiney komsusu, 6zellikle Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Sahel bolgeleri
birbirine bagl glivenlik, demografik, ekonomik ve siyasi zorluklarla kars1 karsiya (11md), 360 derece yaklagimina
dayali toplu savunma anlayisi (20.md), deniz giivenligi (23.md), teyid edilen agik kap1 politikasi(40 md),siber uzay
ve uzaya yonelik diigmanca operasyonlara yapilan gonderme (25.md) ,Bosna-Hersek, Giircistan ve Ukrayna ile
ortakliklarin devam vurgusu (41.md), NATO-AB stratejik ortaklig1 (42.md), Bat1 Balkanlar ve Karadeniz ile Hint-
Pasifik bolgesinin dnemine yapilan vurgu(45.md) ile NATO’nun kiiresel bir yaklasimi benimsedigi ve ilgi
alaninin biitiin diinya, deniz ve uzay sahalari olarak belirlenmistir. Buradan NATO’nun kendisine agikg¢a kiiresel
bir tehdit 6ngordiigii ve tiim bunlarla miicadeleyi hedefledigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda terdrizmin NATO
tilkelerine yonelik en dogrudan asimetrik tehdit oldugu belirtilmis ve terdre karsi ortak miicadele kararliligi
vurgusu (10.md) yapilmistir. Ancak NATO iiyeleri arasinda ortak tanimi yapilmamig olan terér ve terdrizm
konusunda basta giiney siirlarimizda agikga PKK/PYD terdr orgiitiinii destekleyen ve Tiirkiye’nin bir ortak tiye
olarak biitiinliigiinii korumayan basta ABD ve diger baz1 NATO iilkelerinin samimiyet testine ihtiyag¢lar1 vardir.

Yeni stratejik konseptin dikkat ¢eken bir bagka konusu gegmiste sadece ABD igin bir defa uygulanan 5.
Vd.nin bu defa ¢okga vurgulanmig olmasidir. Nitekim siber uzay ve uzay ile ilgili tehditler ile hibrit taktik ve
operasyonlara karst da 5. Md. nin uygulanabilecegi, bu iki konunun da diinyada basta gelen iki iilkesinin Rusya
ve Cin oldugu dikkate alinirsa hedefin belli oldugu anlasilabilir.

Diger taraftan yeni konseptte niikleer silahlara ii¢ ayr1 maddede genis olarak yer verilmesi (28,29,30 md)
ve bu konuda ABD niikleer giiciniin NATO giivenligini garantorii olarak belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. NATO igin
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kriz yonetimine yapilan vurguda ilgi alaninm biitiin diinya oldugu ifadesi (35,36,37 md) NATO nun kiiresel
bakiginin m1 misyonunun mu bir ifadesidir ayirt edilmesi giigtiir.

AB iiyesi olmayan NATO iiyelerinin AB savunma ¢abalarina tam olarak katilmasi hususu iilkemiz igin
¢ok 6nemli bir konu olup kagit tizerinde kalmamasi beklenir. Tiirkiye’yi ilgilendiren en 6nemli hususlardan biri
de Karadeniz bolgesinin ittifak i¢in 6nemine yapilan vurgudur. Bu durum Rusya’nin Karadeniz’deki konumunun
zayiflatilmasini hedef almaktadir. Bu Tiirkiye’nin ¢ikarlari ile ¢atisan bir konudur.

2022 Madrid Zirvesi ile agiklanan NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti Rusya-Ukrayna savaginin
etkisinde NATO’nun bugiine kadar hemen hemen en sert metinlerinden biridir. Agik¢a ifade edilmese bile
NATO’nun diismanlar adeta ilan edilmistir. Ukrayna savasi sayesinde Macron’un ¢ikistyla sorgulanan NATO -
AB iliskileri konsolide edilmistir. ABD sadece Avrasya’da degil diinyada rakiplerini ¢atismaya zorlayacak
kosullar1 olusturacak ifadeleri kayitlara gecirmis ve rakiplerine gbz dag1 vermistir.

4. NATO’nun Gelecegine Yonelik Muhtemel Projeksiyonlar

Rusya- Ukrayna savasi etkisiyle diinya cografyasmin bir boliimiinde bir savag ortami yasanmaktadir.
Bunun bir biiyiik savasa doniismesi miimkiin miidiir? Bekleyip gorecegiz. Ancak yeni savaslar eski savaglardan
farkl1 sekillerde yapilmaktadir. Artik bilinmesi gerekir ki savaglar sadece askerler daha dogrusu ordular arasinda
yapilmamaktadir. Yine tarihte drnekleri oldugu gibi ne iki tarafin liderlerinin birbiriyle doviiserek (Asil ve Hektor)
galip tarafin tespit edildigi bir asiller savasi ne de Canakkale’de oldugu gibi diismanina su verip gida alan
centilmenler savasidir yasananlar. Gilinimiiz savaglar1 asker, sivil, geng, yasli demeden savasan sivillerin
askerlerden sayica az olmadig1, paramiliter, parali asker, terorist, tescilli katil gibi birgok farkli nitelikli savas¢inin
hicbir hukuk ve savas kurali tanimadan, sivil asker ayrimi hedefi gozetilmeden ve 6zellikle sehir merkezlerinde
ev, alisveris merkezi, hastane, saglik tesisi, cocuk yuvasi, yasli bakimevi, okul gibi sivil yasam alanlarmin
bombalandig1 reziller savasidir.

Iste bir savunma 6rgiitii olarak NATO son konseptte genis olarak yer verildigi sekilde ortaklarini yukarida
tarif edilen tip savaglara kars1 koruyacak m1? Yoksa ilgi ve faaliyet alanini kiiresel yaklagim ile genisleten ve hedefi
fiilen de genislemek olan bu orgiit yeni savaglarin sebebi mi olacaktir? Bir baska ifade ile NATO Soguk Savas
Donemi’nde oldugu gibi diinya bariginin temininde olumlu rol alip gelismesini ve genislemesini stirdiirecek ya da
gittikge biiyiiyen ve genisleyen bir orgiit olarak entropiye ugrayip ¢oziilme siirecine mi girecek? Sorularinin cevabi
bu kisimda aranacaktir.

4.1. NATO’nun Genislemeye Devam Etmesi

4.1.1. NATO’nun Biiyiimesi

NATO’nun 30 Haziran 2022 tarihinde agiklanan Yeni Stratejik Konseptinin 6nséziinde yer alan “Adil,
kapsayici ve kalici baris igin ¢aligmaya ve Kurallara dayali uluslararasi diizenin kalesi olmaya devam edecegiz.”
ifadesi varligini siirdiirmesi kararlilig1 tagimaktadir. Ayrica konseptin 40. Maddesinde teyid edilen “agik kap1”
politikast da genisleme ve biiylimenin devam edecegini vurgulamaktadir. Zaten Madrid 2022 zirvesi oncesi ve
sonrasinda Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik siireci ile ilgili gelismeler bunun géstergesi olmustur. Gerek bir yila
yakin bir siiredir calismalar siirdiiriilen “NATO0 2030: Yeni Bir Cag i¢in Birliktelik” kapsaminda gerekse 2022
Zirvesi Sonug Bildirisinde ve 2022 Yeni NATO Konseptinde yer alan Malta, Sirbistan, Bosna-Hersek, G. Kibris,
Moldova gibi AB iiyesi olan ve olmayan Avrupa iilkelerinin ortaklik projeleri gergevesinde orgiite katilimlar
hedeflenmistir. Bunun diginda Avustralya, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Yeni Zelanda gibi Asya- Pasifik bolgesi
iilkeleri ile NATO tiyelerinin ortaklik ve is birligini gelistirme ifadeleri NATO’nun Cin’i ¢evreleyen bolgelerde
de varlik gosterme hedefleri oldugunun agik belirtileridir.

Bu arada Yeni Konseptin 11. Maddesinde yer alan NATO’nun giiney komsusu, 6zellikle Orta Dogu, K.
Afrika -ki K. Afrika ve Genisletilmis Ortadogu/ GOKAP projesidir.- ve Sahel bolgelerinin kirllganlik ve
istikrarsizligina yapilan vurgu ile NATO’nun bu bdlgelere de kapilarini agtigi sdylenebilir. Bu bolgelerde varlik
gosteren tlkelere karsi tavir almanin NATO gibi bir orgiitiin kimlik ve kisiliginde yapilmasi baskaca nasil
yorumlanabilir. Boylece NATO 360 derece yaklagimi ile ne taraftan gelirse gelsin her tiirlii tehditlere ve kiiresel
yaklasimi ile de diinyanin her cografyasi ile ilgilendigini duyurmaktadir. Bu yaklasimlar adi gecen iilkelerin
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dogrudan iiye veya ortak olmak suretiyle birlikte hareket etme amacina yoneliktir. Orgiitiin giderek genislemesine
hizmet edecek en 6nemli husus yaklasik 25 yildir iiye yapilan eski SSCB iiyesi iilkelerin elindeki silah sistemleri
ve mithimmata iligkin arsenalin artik dmriinii doldurduklar1 gercegidir. Bu iiyelerin elindeki eski Rus silahlarinin
artik yenilenmesi gerekmektedir. Bu iilkeler Rusya’dan silah sistemi ve mithimmat temin etmeyeceklerine gore
ABD ve Bati’ya yoneleceklerdir. Bu konuda ABD’nin Polonya ile baglattigi siireg bir 6rnek olabilir. Yeni NATO
iiyelerinin NATO konseptlerine goére ABD ve Batr silahlar1 ile techizi NATO’nun 6mriinii uzatacak ve ne olursa
olsun zayiflamasini ve dagilma ihtimalini &teleyecektir. Zira bu siirecin teghiz siiresi en az 20 yil ve émiir dolum
stiresi 30 y1l olmak {izere 50 yi1l kadar siirmesi muhtemeldir. Ayrica bu konu, ABD ile ayn1 ideoloji ve politikay1
paylasmayan bazi AB’li NATO iiyelerini ABD’nin pasta paylasimi yoluyla kontrol altinda tutmas1 imkanini da
saglayabilecektir. Bu konu ABD’nin en biiyiik amac1 ve belki de sansidir.

4.1.2. Bolgesel Giivenlik Kompleksleri Aracihigiyla Genisleme

Biitiin bu gelismeler adi1 gegen iilkelerin tek tek orgiite katilmalar1 yoniinde olabilecegi gibi Buzan’in
Bolgesel Giivenlik Kompleksleri kuramindaki daha kolay bolgesel is birligi imkanlari sunan yontem araciligryla
da olabilir. (Buzan,2003:140-159) Bu konuda beklenen olasi gelismelerin aslinda alt yapisi uzun yillardan beri
olusturulan BiO iilkeleri, Akdeniz Isbirligi iilkeleri ve Istanbul Girisimi iilkelerinin tamami veya bir kismi ile
bunlara katilacak bazi iilkeler (6r. Israil) olabilir. Asya -Pasifikte ise AUKUS (Avustralya, Ingiltere ve Amerika)
gibi olusumlara Japonya, Kore Cumhuriyeti, Yeni Zelanda gibi iilkelerin katilimiyla olabilir. Hi¢ kuskusuz ki
Bolgesel Giivenlik Kompleksi benzeri olusumlar baslangigta ABD ve sonradan NATO’nun ortaklar1 yaklasimiyla
orgiitlenebilirler.

Bu diisiincenin alt yapist biiyiiyen orgiitlerin entropi nedeniyle olusabilecek dagilma, par¢alanma,
boliinme, kiigiilme, hantallasma, yaslilik gibi sorunlarina bir ¢6ziim olarak diisiiniilen bdlgesel ve daha kiigiik
orgiitler yoluyla care bulma arayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak iki kutuplu diizenin sadece 40 yil kadar
stirdiigli, ABD’nin tek kutuplu diizeninin ise bazilarina gore sona erdi dense de halen siirmekte oldugu, 20 yili
askin siiredir siiren ¢ok kutuplu diizen sdylemlerinin gerceklesmedigi, Bolgesel Giivenlik Komplekslerinin de bir
tirlii ragbet gormedigi ve gormesinin de diigiikk olasilik tasiyacagi anlasilmaktadir. Bu durum uluslararasi
dengeleme politikalari agisindan ger¢eklesmesi daha kolay ve etkili olan tekrar iki kutuplulugu daha yakin ihtimal
haline getirmektedir. (ABD ve RF+CIN merkezli)

4.2. NATO’nun Zayiflamasia Yonelik Diisiinceler

Orgiitlerle ilgili yapilan ¢alismalar, drgiit yas: ve orgiit biiyiikliigii arasinda olumlu yonde bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Yash orgiitlerin bigimsellesme/birbirine benzeme derecesi daha yiiksektir. Yas ile orgiit
biiyikligi arttikca artan uzmanlagma ile boliimlere ayrilma da daha fazla olabilmektedir. Dolayisiyla daha fazla
bicimsel esgiidiimleme aracina, daha fazla yonetim kademesine/ daha fazla hiyerarsiye gereksinim duyulacak ve
calisanlar arasinda is boliimii agisindan keskin ayrimlar olusacaktir. (Erenel,2021:1)  Orgiitler biiyiidiik¢e daha
fazla normlar ve prosediirler belirlenerek yonetimin diizenlenmesi ihtiyact ortaya ¢ikacaktir. Bu konuda AB
milyonlarca sayfa tutan yazili belge, norm ve prosediirleri ile iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Ancak bu durum bir
acidan profesyonellesme ve uzmanlagma yolu ile olumlu bir etki yaratir ve orgiitsel ekoloji kuraminin gerektirdigi
ayiklanma ve se¢ime katkida bulunurken diger agidan ise ¢evresel uyumdan uzaklagarak hantallasma, yavaglama,
zamaninda karar alamama ve katilagsmaya/ orgiitiin 6liimiine sebep olacak olumsuz etkiler de yaratabilmektedir.
Bunun sonucu olarak geng orgiitlerin daha yeniliklere acik olmalar1 sebebiyle bu tiir sorunlari asabildigi, buna
karsilik yasl ve biiylik orgiitlerin merkezlesme, bigimsellesme gibi siireclere evrildigi goriilmektedir. Cevre -6rgiit
iligkilerinde kosul bagimlilik kuralinin bir yansimasi olan bu durum 6rgiitiin yapisi ile yas1 arasinda bir baglanti
olusturmaktadir. (Yeloglu,2008:158-161) Yetmis ii¢ yillik bir émrii olan Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii
(NATO), bir orgiit olarak 6zellikle yeni katilimlar olduk¢a yukarida yer verilen sorunlarla karsilagabilecektir.

Yaglhilik bir orgiitsel sorun olarak NATO’nun bir sorunu mudur? Sorusunun cevabi1 Soguk Savas sonrasi
30 yilda neredeyse iki kat1 bityiiyen NATO’nun hali hazirda bir yaghilik sorunu gériilmemektedir. Bu agidan NATO
yaslanmayan orgiit olarak anilabilir. Elbette ki NATO’da sonugta digerleri gibi émiirlii bir orgiittiir. NATO nun
sorununun yaslilik degil asir1 biiyiimeden kaynaklanan problemler olmasi beklenebilir. Agik kapi politikasi ile
biliylimeyi ve genislemeyi esas alan rgiitiin biiyiirken biitiinliigiinii koruyup koruyamayacagi ve varligina yonelik
karsilagabilecegi sorunlar genel hatlariyla asagida ele alinmustir.
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4.2.1. NATO’nun Boéliinmesi, Par¢calanmasi ve Dagilmasi Olas1 midir?

Termodinamigin yasalarini sosyal bilimlere ve 6zellikle politikaya uygulamak zordur. Ancak herhangi
bir kiitlesi ve enerjisi olan her sey termodinamik yasalarina tabi olabilmektedir. NATO yu fiziki sistemlerle
tammlamak gerekirse ii¢c fiziki sistem olan Acik Sistem, Kapali Sistem ve izole Sistemler bakimindan
konumlandiracagimiz sistem elbette ki acik sistem olacaktir. Zira NATO, agik kap1 politikastyla tiye kabul etmekte
bir anlamda kiitle ve enerjinin biinyesine girmesini saglamaktadir. NATO bir fiziksel sistem olarak bir anlamda
iktisadi sirket yapisiyla bazi iliskilerle biinyesine enerji de (silah ticareti, kredi yardimi vs. yoluyla) alabilmekte ve
kismen de olsa kapali sisteme de cevaz verebilmektedir. NATO acik sistem kimligiyle genislemesini ve
biiylimesini siirdiiriirken temel olarak izole bir sistem olmaktan kacinarak entropiden kurtulmaya caligmaktadir.
Ancak biiyiime ve geniglemenin dogal sonucu olarak enerjisi dagilmakta, is yapma giicii azalmakta kisacasi
entropiye maruz kalmaktadir. Bundan kaginmak igin 6rgiit kullanim dis1 kalan enerjisini kullanacak sahalar
aramakta ve tabiri caiz ise sorun alanlari agmaktadir. Bu durumlar son Rusya-Ukrayna savasinda oldugu gibi
ozellikle orgiitiin dinamosunu olusturan ABD tarafindan yaratilmaktadir. NATO gibi bir 6rgiit tipki devletler gibi
uzun yagsamini savasa girmemekle siirdiirebilir. Tarih¢i A.J.P. Taylor’un “Biiyiik gii¢ olmanin amaci Biiyiik Savag
yapabilmektir. Ama bir Biiyiik gii¢ olarak kalmanin yolu ise boyle bir savasa girmemekten gecer.” (Erenel,2021:4)
s0zii iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur. Acaba NATO buna uyarak savagmak yerine caydiriciligini
stirdiirecek midir? Yoksa savas ya da baska sekilde gelismelerle giic kaybina ugrayarak bir boliinme, dagilma
stirecine girecek midir? NATO biinyesindeki devletlerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin halen Avrupa’yi etkileyen
Rusya-Ukrayna savasi disinda bir ¢atisma istemeyecekleri diisiiniilmektedir. Ancak basta ABD olmak iizere
kiiresel ¢ikarlar1 olan Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, italya gibi iilkelerin varlig1 ve bu iilkelerin icabinda
birbiri ile gatisacak cikarlart her zaman olasidir. NATO’nun biitiinliigiiniin bozulmasina sebep olabilecek olasi
gelismeler Asya-Pasifikteki bir ABD-CIN gerginligi veya Cin-Tayvan ¢atismasi ile NATO nun herhangi bir
sekilde bir ¢atismanin i¢ine dahil olmasidir. Bu gelismelerin ortam, kosullar ve zaman degiskenlerine bagli olacagi
diistintilmektedir.

4.2.2. Oy Birligi ile Karar Verme sorunu

Bu konuda karsilagilacak temel sorunlardan biri NATO’nun “oy birligi ile karar verme” prensibini
sirdiirlip slirdiiremeyecegi hususudur. NATO iiyeleri arasinda ¢ikar ve gilivenlik maksimizasyonuna dayali bir
ortaklik vardir. Ancak bunun yani sira orgiit i¢inde ideolojik ve politik agidan farkli disiinen iilkeler vardir.
Ulkelerin politik bakis agilari, tehditlere uzaklik yakinliklari, zenginlikleri ve bir biitiin olarak giivenlik sorununa
yaklagimlar1 ve kendilerini ne kadar hedef olarak hissettikleri gibi konularda biiyiik farkliliklar vardir. Bu
cercevede oybirligi ile karar verme siirecinin yaratabilecegi gecikmeleri 6nlemek ve hizli karar almak suretiyle
stirecin tikanmasimin 6niiniin agilmasi ya da yumusatilmasi i¢in baz1 diizenlemelere gidilebilir. Bu konuda bir
yontem olarak 6nce onay vermeyecek olanlarin ayrilmasi ve kalanlarla oy birligi ile karar verilmesi benimsenebilir.
Diger bir yontem olarak ise oybirliginden sarfinazar edilerek 4/5 veya 5/6 ¢ogunluk esasinin getirilmesi
diistiniilebilir. Unutulmamalidir ki NATO’yu giiglii kilan oybirligi ile karar uygulamasidir ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi esastir. Ancak orgiitiin genigleme ve biiylime siirecinin Avrupa disina tasinmasi halinde birgok iilkenin
menfaat yoklugu nedeniyle onayinin alinamamasi sik¢a karsilasilabilecek durumlar olabilir. Daha da 6nemlisi
baz1 tiyelerin farkli ¢ikar ve gilivenlik sorunlari nedeniyle zaman zaman “Truva ati” ya da “i¢ diigman” olarak
algilanabilecegi durumlarla karsilasiimas1 miimkiindiir. Ozellikle genisleme ve biiyiime siireci ile bazi iilkelerin
degerden diismesi beklenebilir. Yaganan sorunlar nedeniyle bazi iilkelerin NATO’dan dislanmasi ve oOrgiitten
¢ikarilmasi sonucunu dogurabilecek gelismelerin olup olmayacagi da merak edilen sorulardan biridir. Bu noktaya
varacak geligsmeler su andaki durum itibariyle Rusya’nin Ukrayna disinda orgiit iiyesi diger D. Avrupa iilkelerini
de hedef almasi halinde ve agik¢a Rusya’ya karsi tavir almayan iilkeler i¢in s6z konusu olabilir. Bu duruma varacak
gelismelerin olmasi beklenmemektedir. ABD’nin amaci Rusya’y1 zayiflatmak ve onu pasifize etmektir. Zaten
Rusya ile NATO’nun savasi anlamina gelecek boyle bir gelisme olayin kontrol disina ¢ikmasi anlami tasiyacaktir
ki mantikli goriilmemektedir. NATO igin en akiler yol genislemesini ve biiylimesini mevcut kurallar ile
stirdiirebilmektir. Buna sustainible livability/siirdiiriilebilir yasanabilirlik adim1 verebiliriz. Yoksa bdliinme,
pargalanma ve giderek dagilma siireci orgiitiin hi¢ de arzu etmeyecegi gibi iddia ettigi “kurallara dayali uluslararasi
diizenin” aleyhine olacaktir.

Tam olarak bu konu i¢inde degerlendirilebilecek bir husus olmasa da sik sik giindeme gelen NATO iiyesi
iilkelerin %2 biitge paylarini 6dememeleri konusu da yasanacak sorunlardan biri olmaya devam edecektir. Ancak
bu konuda ABD’nin paylarmi édemeyen veya ddemek istemeyen iiyelere silah satisi formiiliiyle bir ¢6ziim
getirmesi beklenebilir.
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4.2.3. ABD ile Cin Arasindaki iliskilerin NATO’ya Etkileri

Rusya-Ukrayna savasinin baslamasimi miiteakip ABD’nin benzer bir savast Cin ile Tayvan arasinda
koriikleyebilecegi bu suretle Rusya ve Cin gibi uluslararasi sistemde yer alan rakiplerini vekil savasci iilkeler
araciligiyla yipratmay1 hedefledigi yorumlar1 bolca yapilmaktaydi. Nitekim ABD Temsilciler Meclisi Baskani
Nancy Pelosi’nin 2 Agustos 2022 tarihinde Demokrat Partili bes Milletvekili ile Tayvan’1 ziyareti Cin’in tepkisine
yol agmustir. Cin ada etrafinda atigl tatbikatlar yaparak karsilik vermistir. Acaba Avrupa-Atlantik bolgesinin barig
icinde olmadigimi acik¢a 2022 Madrid Zirvesi bildirisi ile ilan eden NATO, aymi bildiride “gikarlarimiza,
giivenligimize ve degerlerimize meydan okuyor.” dedigi Cin ile ABD’nin uzun zamandan beri pivot bdlge olarak
tanimladig1 Asya-Pasifik bolgesinde de barisi Cin -Tayvan catismasi ile sekteye ugratmak mi istiyor? Cin’in
gelismesine engel olarak giiclinii zayiflatmak amacli bdyle bir tuzaga Cin diiser mi? Tayvan ile Cin arasindaki
silikon teknolojisi dahil yart mamul mal iiretimi ve ticareti halen Rusya -Ukrayna arasindaki savag gibi bir
catismaya tasinabilir mi? Boyle bir catisma Tayvan adasi ile sinirh kalabilir mi? Biitlin bu sorular cevaplanmasi
zor sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Bati diinyasinda nasil ki Ingiltere diplomasi duayeni olarak kabul
ediliyorsa Dogu diinyasinin da diplomasi duayeni Cin’dir. Bu 6zelligi diinyanin en eski “savas sanati” eserini
yazan bir kiiltiiriin askeri ¢atismadan ziyade diplomasiyi ve ekonomik miicadeleyi tercih etmesi beklenmelidir.
Bati kiiltiirii temsilcisi Ingiltere 195 yilda diinyanin en ¢ok savasa katilan ve savas baslatan iilkesidir
(Akgiil,2015:503). Cin’in ise savaga katilmada besinci, savasi baglatmada onuncu sirada ve biraz daha gerilerde
oldugu goriilmektedir (Akgiil, Devletlerin Savas Yatkiliklar, 2015:503). Genel savas yatkinhginda ise Ingiltere
birinci, ABD besinci ve Cin onuncu siradadir (Akgiil,2015:510). Ancak Cin’i de her zaman tabiri caiz ise ayrani
kabarik bir iilke olarak kabul etmek gerekir. Bir ara sonug olarak Cin’in hedefledigi deniz giiciine ulasincaya ve
havada silahlanma siirecini belli bir seviyeye getirinceye kadar bdyle bir ¢atismadan kaginmasi beklenebilir.
NATO’nun herhangi bir sekilde Cin’i tahrik edecek bir davranigta bulunmasi uygun olmamakla beraber ABD’nin
tesviki veya zorlamasi sdz konusu olabilir. ABD’nin ve olast NATO’nun siyasi zorlamalar1 Cin ile Rusya
yakinlagmasini artirabilir. Bu da diinyada yeniden bir ¢ift kutuplulugun yolunu agabilir. Bu defa bunun adi Bati
Diinyas1 Bloku, Dogu Diinyas1 Bloku olabilir.

4.2.4. NATO’nun bir catismaya girmesinin NATO’ya etkileri

Yeni stratejik konseptte yer alan “kurallara dayali uluslararasi diizenin kalesi olmak™ amact NATO’yu
giderek caydiricilik ve savunma ile kriz dnleme ve yonetiminden “miisterek giivenlik” gibi iddiali bir konuma
tagimaktadir. Yine konseptte yer alan “niikleer silahlar var oldugu miiddetce, NATO niikleer bir ittifak olarak
kalacaktir.” ifadesi de bulunulan durum itibariyle niikleer silahlarin konumlanmasi ve atma vasitalarinin gesitliligi
nedeniyle orgiitiin niikleer alanda agik iistlinliigiine dayanmaktadir. Kendi tiyeleri disindaki rakiplerini otoriter
aktorler olarak kabul eden konseptte siber uzay ve uzayin kotii amagli kullanimi, gogiin aragsallagtiriimasi, enerji
kaynaklarmin manipiilasyonu, agik¢a yanli yorumlanmig teroérizm karsithigi, iklim degisikligi, saglik ve gida
giivenligi, gelisen yikici teknolojiler, kendisi en ¢ok devlet ve devlet dis1 aktorleri vekalet savasgisi olarak kullanan
ABD’nin bu unsurlar1 hedef olarak belirlemesi, 360 dereceden gelecek her tiirlii tehdit ile miicadele ve engelleme
kararlilig1, deniz giivenligi, hibrit ve siber operasyonlarla 5. Madde kapsaminda miicadele, ileride flize ve kuvvet
konuslandirma, ortak egitim ve tatbikatlar ve nihayet agik kapi politikast ile ilan edilen genisleme suretiyle
hedeflenen miisterek giivenlik iddiast NATO’yu adeta bir diinya jandarmasina gevirmekte midir? sorusu ile bizi
karsi karsiya birakmaktadir. Konseptin 49.maddesinde yer alan “NATO, Avrupa-Atlantik giivenligi igin
vazgecilmezdir.” ifadesi yukarida sayilanlar karsisinda bir seyleri maskeleme amac¢h midir? sorusunu akla
getirmektedir.

Biitiin bu hususlardan sonra NATO bir ¢atismaya girer mi? Yoksa miisterek giivenlik hedefini de savunma
ve caydiricilik yontemleriyle saglayabilecek midir? NATO nun ABD, Kanada, Ingiltere, Almanya, Fransa,
Hollanda, italya, ispanya gibi iilkeleri hari¢ ve yeni katilan 14 iiyesinin Asya-Pasifik bolgesinde bir catigmaya
angaje olacak menfaatlerinin olmayacagi diisiiniilmektedir. Oy birligi ile karar alma mecburiyetinin varligi bu
iilkeleri karara katilmaya yonlendirecek tek sey belescilik davranisi olabilir. Ozellikle muhtemel bir Cin-Tayvan
catigsmasinda NATO’nun bir¢ok liyesinin menfaat yoklugu nedeniyle destek vermesi miimkiin olmayabilir. Bu gibi
gelismeler NATO’nun zaten Rusya tehdidine bagli dayanigmasini Rusya-Ukrayna savasinin bir sekilde sona
ermesi halinde zayiflatabilir ve ¢oziilmelere sebep olabilir. Ama tiim bunlar1 sdylemek i¢in Avrupa’daki Rusya -
Ukrayna savasinin nasil sona erecegi ile ¢ok yakindan ilgili olacaktir. Cin’in ise Tayvan ile miicadelesini ekonomik
yontemlerle yapmay tercih etmesi daha akilci goriilmektedir.
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4.2.5. Avrupa Ordusu Kurulusunun NATO’ya Etkileri

22 Ocak 2019 tarihinde 1963 tarihli Elize Anlagmasinin karsilig1 olarak imzalanan Aachen Anlagmasi,
Brexit Anlagmasi sonrasi sikilagan Almanya-Fransa iligkilerinin hizlandirilmasi ve AB’nin kendi giiciine dayali
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (hukuki ayak), Avrupa Kolordusu ve Tabur ¢apindaki Acil Miidahale Giicii
(askeri ayak) ve PESCO/Permenant Structured Cooperation (Politik ayak) iizerinde durmasini saglamay1
amaclamaktadir. Bu gelisme ve AB’nin, ABD’ye kars1 kendi giiciinii olusturma ve ABD vesayetinden kurtulma
¢abalarna karst ABD, Avrupa’ya yeniden el atmistir. AB i¢indeki PESCO c¢aligmalarin belli bir asamaya geldigi
2022 yili baglarinda ABD’nin de kiskirtmasiyla 24 Subat 2022’de patlak veren Rusya-Ukrayna savasi ile
Avrupa’da yasanmakta olan gelismeler adeta bir saman alevi gibi AB’nin kimlik ve giic arama c¢abalarin
sondiirmiise benzemektedir. Demek ki Avrupa ordusunun kurulmasi halinde NATO’nun bdliinmesi ya da
dagilmast siireci baglayabilecekti. En azindan ABD’nin bdyle bir endisesi vardi. ABD’nin bu hamlesi ile Isveg ve
Finlandiya orneginde gordiiglimiiz yeni katilma talepleri ve Avrupa’da yeniden alevlenen Rusya korkusu
NATO’nun muhtemel bir ¢oziilme siirecini durdurmustur. Goriinen odur ki bu sekilde olabilecek muhtemel bir
gelisme ancak ve ancak Avrupali NATO iiyelerinin cesitli nedenlerle katilamayacagi olasi bir ABD-CIN
anlagmazliginin herhangi bir yerde ve sekilde kismi veya genel ¢atigmaya doniismesiyle tekrar yasanabilecektir.

ABD’nin AB’ye pusulanizi sasirmaym amacli bu hamlesi AB’yi acilen yeni bir” Stratejik Pusula”
kabuliine yonlendirmistir. Nitekim 22 Mart 2022 tarihinde AGSPYT Josep Borrell AB’nin “Stratejik Pusulas1” n1
aciklamistir. Buna gore Stratejik Pusula, 4 ana unsuru igeriyor. Bunlar, AB'nin kriz yonetimindeki roliiniin
giiclendirilmesi, savunma kabiliyetlerinin gelistirilmesi, krizlere mukavemet gostermesinin saglanmasi ve tigiincii
iilkelerle ortakliklar kurulmasi olarak siralaniyor. Bunlarin hepsi ABD’nin AB’yi birlikte harekete zorlama
stratejisinin sonucudur. Bu pusula ile krizlere hizli yanit vermeyi amaglayan AB, 5 bin kisiden olusacak "hizh
intikal giici” niin kurulacagimi duyurmustur. Belgeyle, 27 iiyesiyle diinya siyaseti ve ekonomisinde énemli bir
aktor olsa da savunma ile giivenlik alanlarinda NATO ve ABD'den bagimsiz hareket edemeyen AB, 2030 itibartyla
giivenlik ve savunma politikasini giiclendirme hedefini ortaya koymustur. AB sinirlar1 disina da gonderilebilecek
kuvvetin konuslandirilmasi i¢in kararin, 27 tiyenin oy birligi ile alinmasi hedefleniyor. Bu belgede dikkat ¢eken
bir 6nemli husus olusturulacak Avrupa Barig Giliciiniin AB simnirlar1 disina da gonderilecek olmasidir. Ayrica
AB’nin NATO, BM, AGIK, Afrika, Asya, Latin Amerika, ASEAN gibi kuruluslar ile is birligi ve ortaklik kurma
hedefleri ABD’nin dedigini yapma mi1, yoksa ayni birimlerle is birligi ve ortaklik kurmay1 hedefleyen NATO ile
bir rekabet igareti olarak mi algilanmalidir. Goriinen odur ki bulunulan durum itibariyle ABD’nin NATO’yu
Transatlantik Forum olarak gelistirme konusundaki baskin stratejisi yiiriirliiktedir. AB’nin ordusunu olugturmadan
bir rekabete girisme sans1 bulunmamaktadir. Bu konuda Tiirkiye agisindan ilk olumsuz hamle AB Konseyinin
Tiirkiye’nin D. Akdeniz’deki eylemlerini kiskirtict bulmast olmustur. Bu da bize Tirkiye’nin NATO miittefikleri
arasinda ne kadar nazik bir durumda oldugunu gostermektedir.

5. Sonug

Bir savunma ve giivenlik orgiitii olarak kurulan NATO orgiitlerin yonetimi agisindan islevsel bir orgiit
yapisina sahiptir. Konsepte dayali ihtiyaglar stratejisi kapsaminda belirledigi ve gelismelere gore sik sik
degistirdigi stratejik konseptler ile kendisini yeni ortam ve kosullara uydurmay1, doniistiirmeyi, 6n almay1, 6nleyici
davranarak ortam ve kosullar1 bizzat olusturmay1 gergeklestirebilmektedir.

NATO kurulus anlagsmasinda yer alan ve sonradan kazandigi bazi temel nitelikleriyle diinyanin adindan
en ¢ok soz ettiren drgiitlerinden biri olmustur. Oncelikle politik-askeri yapis1 nedeniyle arkasinda iiye devletlerin
destegi ve giicii vardir. Bu gii¢ politik, askeri, ekonomik, teknolojik basta olmak iizere milli gii¢ unsularinin
tiimiinii kapsar. Ayrica ortak biitce ad1 altinda iiye devletlerin GSYIH’nim %?2 si ile érgiit yonetimi mali agidan da
desteklenmektedir.

Rusya- Ukrayna savasi etkisiyle diinya jeopolitiginin bir boliimiinde bir savag ortam1 yasanmaktadir. EsKi
iki kutuplu diinyanin bir kutbunun lideri fiilen savastadir. Diger kutbun lideri ise NATO ve Bati (ABD ve AB
olarak) savasan diger tarafin silah ve para yoniinden tam destekgisidir. NATO {iiyesi olmayan bir iilkenin bile
koruma semsiyesi altina alindig1 ve bunun Transatlantik Forumun gii¢lendirilmesi adina yapildig: diisiintildiigiinde
ilgi ve faaliyet alanini kiiresel yaklagim ile genisleten ve hedefi fiilen de genislemek olan bu 6rgiit yeni savaslarin
da destekgisi ya da sebebi olabilecektir. O halde NATO Soguk Savas Doneminde oldugu gibi diinya bariginin
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temininde olumlu rol alip gelismesini ve genislemesini siirdiirebilecegi gibi gittikce biiyliyen ve genigleyen bir
oOrgiit olarak iiyelerini ¢atigmalar yoluyla entropiye ugrayip ¢6ziilme siirecine de girebilir.

NATO’nun gelecegine yonelik muhtemel projeksiyonlarin NATO’nun varligi ve devamliligt agisindan
temel olarak mevcut Rusya — Ukrayna Savasgi ile i¢inde Cin’in de olacagi muhtemel bir Asya- Pasifik ¢catigmasina
bagli olmasi beklenmektedir. NATO’nun 2022 Stratejik Konsepti de dikkate alinarak geleceginin nasil
sekillenecegine iliskin iki ana gelismenin olmasi muhtemel gériilmektedir.

[lk muhtemel gelisme Rusya-Ukrayna savasi vesilesiyle ABD’nin AB ve NATO ile sagladig
konsolidasyon sayesinde NATO’nun genislemeye ve biiylimeye devam edecegi seklindedir. Savasin hemen
basindan itibaren Isvec ve Finlandiya’nin orgiite iiyelik siireglerini baglatmasi bunun isaretleridir. Bu siirecin ¢ogu
eski SSCB iiyesi olan ve SSCB silahlart ile techiz edilmis olan 14 {iyenin ve muhtemel yeni {iyelerin metnin 6nceki
sayfalarinda izah edildigi sekilde Bati/NATO silahlar1 ile teghizi ve bu silahlarin kullanim émiirleri dahil 50 yillik
bir siireyi almasi beklenmektedir. Hi¢ kuskusuz ki bu gelisme ABD’nin kiiresel basat giic konumunu korumasina
bagli olacaktir. Bu kolay goriinmese de AB’nin stratejik pusulasi ile belirledigi hedeflere ve Avrupa Ordusu kurma
konusundan ¢ok uzakta bulunmasi nedeniyle gii¢lii bir olasilik olmaktadir. En biiyiik kiiresel rakip olan Cin’in
ekonomik yonden yakin olsa bile askeri yonden ABD’nin kiiresel hedeflerini engelleme kapasitesine heniiz
erisememesi de bu konuda ABD’nin elini rahatlatmaktadir.

Ikinci muhtemel gelisme tiim biiyiik 6rgiitlerin karsilasabilecegi entropi kokenli sorunlar ile ilgilidir. Bu
konuda merak edilen en 6nemli konu NATO’nun bdliinmesi, pargalanmasi veya dagilmasi hususudur.

Yetmis ii¢ y1llik bir émrii olan Kuzey Atlantik Anlagmasi1 Orgiitii (NATO), bir taraftan ¢evresel kosullara
uyum saglamaya calisirken asir1 biiyiimekte, diger taraftan yaslanmakta, 6rgiit yapisinin agirt biiylimesi sonucu
cevreye tepki verme hizinin azalarak hantal bir yaprya kavusmasi gibi sorunlar yagamaktadir. Tepki verme hizinin
distikligiine en etkili 6rnek olarak kararlarin oybirligi ile alinmasi zorunlulugu gosterilebilir. Bu durumda
NATO’nun oybirligi ile karar verme siirecinin esnetilmesi yoluna gidilmesi muhtemeldir. Bu konuda bir yontem
olarak 6nce onay vermeyecek olanlarin ayrilmasi ve kalanlarla oy birligi ile karar verilmesi benimsenebilir. Diger
bir yontem olarak ise oybirliginden sarfinazar edilerek 4/5 veya 5/¢cogunluk esasinin getirilmesi diisiiniilebilir.

NATO’nun muhtemel bir savas ya da baska sekilde gelismelerle gii¢ kaybina ugrayarak bir boliinme,
dagilma siirecine girmesi miimkiin olabilir. Bu duruma sebep olabilecek olasi gelismeler Asya-Pasifikteki bir
ABD-CIN gerginligi veya Cin-Tayvan catismasi ile NATO’nun herhangi bir sekilde bir ¢catismanin igine dahil
olmasidir. NATO’nun herhangi bir sekilde Cin’i tahrik edecek bir davranista bulunmasi miimkiin gériilmemekle
beraber ABD’nin tesviki veya zorlamasi s6z konusu olabilir. ABD’nin Cin-Tayvan gerginligini bir ¢atigsmaya
stiriikleyip Rusya-Ukrayna savast gibi yontemle Cin’i zayiflatmasi ve oniinii kesme girisimlerinde bulundugu
goriilmektedir. Ancak NATO iiyelerinin birgogunun yeterli menfaat yoklugu nedeniyle boyle bir siirece destek
vermeleri miimkiin olmayabilecektir.

ABD’nin ve olast NATO’nun siyasi zorlamalari ise Cin ile Rusya yakinlagsmasini artirabilir. Bu da
diinyada yeniden bir ¢ift kutuplulugun yolunu agabilir. Esasen termodinamik yasalarinda oldugu gibi Uluslararasi
Sistemik Yap1 bozuldugunda kendiliginden yeni bir diizenin kurulacagi teorik yaklagimi gibi Evrensel Entropi de
diizensizligin yeni bir diizen ile sona ermesini 6ngdrmektedir. Bu gibi geligmeler NATO’nun esasen Rusya
tehdidine bagli dayanigmasini Rusya-Ukrayna savasmin bir sekilde sona ermesi halinde zayiflatabilir ve
¢oziilmelere sebep olabilir. Ama tiim bunlart séylemek i¢in Avrupa’daki Rusya -Ukrayna savasinin nasil sona
erecegi ve Avrupa’da bagka savaslarin olmasi ile yakindan ilgili olacaktir. Cin’in ise Tayvan ile miicadelesini
ekonomik yontemlerle yapmay1 tercih etmesi daha akiler goriilmektedir. Yine de strateji ve politik hareket
tarzlarinin daima alternatifi vardir. Buna ABD- Cin ortak ¢6ziimleri ve bir hayli uzun vadede ABD ile NATO’nun
¢Okilisii de dahil olabilir.

Soguk Savag sonrasi 30 yilda neredeyse iki kat1 biiyliyen NATO i¢in hali hazirda yaslilik bir sorun olarak
goriilmemektedir. Aksine NATO kurdugu mekanizmalar ile yaslanmayan 6rgiit olarak anilabilir. Elbette ki NATO
da sonugta Omiirlii bir orgiit olacakti. NATO’nun sorunu yasliliktan degil asir1 biiylimeden kaynaklanan
problemler olabilecektir. Ag¢ik kapi politikast ile biiyiimeyi ve genislemeyi esas alan Orgiitiin biiyiirken
biitiinligiini koruyup koruyamayacag: tartisilabilir. Ancak NATO, politik-askeri yapisiyla, diinyada mevcut en
biiyiikk ve halen en uzun Omiirlii orgiit olarak kabul edilmektedir. Stratejik konseptlerle siirekli kendisini
yenileyerek 6grenen bir stratejik orgiit olarak varligin1 devam ettirmektedir.
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